公开裁决书20-深宝劳人仲案【2023】3506号
深圳市宝安区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

案号：深宝劳人仲案【2023】3506号。

申请人：杜*，男，汉族，证件类型：公民身份证，证件号码：*，住址：湖南省*市*。
委托代理人：杨*，*（深圳）律师事务所律师。

被申请人：*有限公司。

住所：深圳市宝安区*层。

法定代表人：李*。

委托代理人：方*，系被申请人处员工。

委托代理人：林*，系被申请人处员工。

案由：经济补偿等争议。
申请人因与被申请人以上争议向本委申请仲裁，经本委依法立案并于2023年11月20日开庭审理，申请人杜*、申请人委托代理人杨*、被申请人委托代理人方*到庭参加庭审，现已审理终结。

申请人的仲裁请求为：

1、被申请人支付被迫解除劳动合同的经济补偿181655.25元；

2、被申请人支付2018年5月1日至2023年10月14日正常工作时间工资48750元；

3、被申请人支付2023年1月1日至2023年10月14日年休假工资4657.83元；

4、被申请人支付公证费1600元；

5、被申请人支付律师代理费9000元。

相关案情

双方无争议事项为第一项至第六项，其他事项有争议。

一、入职时间：2002年10月24日。

二、工作岗位：接驳员。

三、劳动合同签订情况：双方签订了书面劳动合同，最后一份劳动合同为自2011年5月1日起的无固定期限劳动合同。

四、离职时间：2023年10月14日。

五、工资发放形式：银行转账。

六、离职前十二个月平均工资数额：8650.25元。

七、2018年5月1日至2023年10月14日正常工作时间工资：不予支持。

申请人主张在被申请人发放薪资扣款项中含有车辆租赁费750元被扣除。申请人当时并不知道车辆是劳动条件，也不知道该费用是应由被申请人承担，申请人在处于法律意识淡薄的情况下，且相信被申请人及履行法定义务遵循法律规定对被申请人系统推送的工资发放并未提出相关异议，故被申请人应支付2018年5月1日至2023年10月14日期间被克扣的工资，并提交（2023）深证字第*号公证书予以证明。被申请人对（2023）深证字第*号公证书真实性予以认可，主张其接驳员有两种用车模式，一种为自带车辆，一种为统一租借公司车辆，自带车辆公司会根据实际情况给予车辆补贴，租借公司车辆的，公司承担2/3的租车费用，由领用车辆的接驳员承担1/3的租车费用，该1/3的租车费用是接驳员可以将该车辆作为除工作外的日常使用，如上下班及休假期间的车辆使用权。双方履行相应的租车费用划分也实际履行长达5年之久，申请人也从未就承担的租车费用向被申请人提出过任何异议。经申请人当庭确认，其岗位的用车模式有三种，一种是自带车，一种租赁车，一种买公司车，申请人属于租赁车用车模式，但是被申请人强制的按这种模式，被申请人有要求要停在公司，车辆由被申请人统一管理安排，申请人除车辆充电、工作应急的情况下并不会用到车辆，也受公司管理，因场地原因，场地工作人员不让车辆停在公司里面，车辆的停放及其他意外维护均由申请人负责，如果没有停在公司也不清楚是否进行处罚。经查，（2023）深证字第*号公证书薪资明细项显示申请人每月存在车辆租赁费750元。
本委认为，根据本案证据及双方当庭陈述，申请人岗位的用车模式有三种，一种是自带车，一种租赁车，一种买公司车，申请人属于租赁车用车模式，在此情况下，被申请人扣除相应的租赁费用并无不妥，被申请人扣除相应的租赁费用不属于无故克扣工资情形。故申请人请求被申请人支付2018年5月1日至2023年10月14日期间被克扣的工资没有事实及法律依据，本委不予支持。

解除劳动合同的经济补偿：不予支持。

申请人主张被申请人存在未提供劳动条件，并长期克扣本人工资、未足额缴纳社会保险、未足额缴纳公积金，在未取得本人同意或协商一致的情况下，强制将本人调至其他工作点，并提交强制调动的短信通知、关于强制调动岗位的异议函、异议函的短信发送记录、居住记录及房租支出成本、通勤时长对比图、（2023）深证字第*号公证书、（2023）深证字第*号公证书、被迫解除劳动关系通知书、邮寄通知书的物流记录予以证明，被申请人对上述证据真实性予以认可，确认收到被迫解除劳动关系通知书，但认为申请人原所在工作地点于2023年8月已实施大营运模式（快件从中转场直接送达营业站点，不再经过传统分部中转），导致其所在工作分部仓库作业岗及接驳员岗位人员富余，在此情况下，被申请人与申请人沟通重新安排其工作（包含调整工作岗位或岗位不变就近安排新工作地点），申请人对公司大营运方案持知悉态度，但均不同意公司给出的工作调整方案，要求被申请人给予经济补偿，基于以上情况，被申请人自2023年国庆节后，在保持申请人工作岗位及工作内容及相关薪酬待遇不变的情况下，调整申请人工作地点，但申请人并未实际按照被申请人的工作安排通知进行报到上班，已实际产生旷工的实际行为。

本委认为，被申请人作为用人单位，享有用工自主权。被申请人因生产经营需要，在工作岗位或岗位不变就近安排新工作地点的情况下对申请人进行工作调整没有违反法律规定，该调整不具有侮辱性及惩罚性，申请人以强制将本人调至其他工作点、未提供劳动条件为由提出被迫解除劳动关系请求支付经济补偿没有事实及法律依据；另，被申请人已为申请人缴纳社会保险，申请人以被申请人未足额缴纳社会保险、公积金为由提出被迫解除劳动关系请求支付经济补偿没有法律依据；根据前述关于工资的认定，被申请人未存在克扣工资的事实。综上，申请人以被申请人存在未提供劳动条件，并长期克扣本人工资、未足额缴纳社会保险、未足额缴纳公积金，在未取得本人同意或协商一致的情况下，强制将本人调至其他工作点为由提出被迫解除劳动关系请求支付经济补偿没有事实及法律依据，故本委对申请人该项仲裁请求不予支持。
九、2023年1月1日至2023年10月14日应休未休年休假工资差额：2386.28元。

经双方当庭确认，申请人每年应享受带薪年休假15天，申请人2023年度已休8天。本委认为，结合申请人2023年的已工作时间，申请人2023年度应享受带薪年休假折算为11天，申请人已休8天，剩余3天未休。由于被申请人已支付申请人日常一倍工资，故还需支付余下二倍工资。经本委核算，被申请人应支付申请人2023年1月1日至2023年10月14日应休未休年休假工资差额人民币2386.28元（8650.25元/月÷21.75天×3天×200%）。

十、公证费：不予支持。

申请人主张因维护合法权益产生公证费，被申请人应当承担公证费，本委认为，申请人该项仲裁请求没有法律依据，本委不予支持。

十一、律师费：90.75元。
申请人支付本案律师费9000元，根据《深圳经济特区和谐劳动关系促进条例》第五十八条的相关规定，经本委核算，被申请人应承担本案律师费人民币90.75元（2386.28元÷236663.08×9000元）。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条、第五十条，《企业职工带薪年休假实施办法》第十条、第十一条、第十二条，《深圳经济特区和谐劳动关系促进条例》第五十八条等之规定及本委对上述事实的认定，本委裁决如下：

一、被申请人于本裁决书生效之日起五日内一次性支付申请人如下款项：

1、2023年1月1日至2023年10月14日应休未休年休假工资差额人民币2386.28元；

2、律师费人民币90.75元。

二、驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为非终局裁决。双方当事人如不服本仲裁裁决，可自收到仲裁裁决书之日起十五日内向人民法院起诉；逾期不起诉，仲裁裁决即发生法律效力。一方当事人期满不起诉又不自觉履行的，另一方当事人可以向人民法院申请强制执行。

仲裁员：黄文靖

深圳市宝安区劳动人事争议仲裁委员会

二〇二三年十一月二十四日

书记员：汪圳飞


